DESDE UNA PERSPECTIVA EPISTEMOLOGICA:
¢EXISTE EL METODO CIENTIFICO?

Pedro Donaires Sanchez ¢

Resumen: El método cientifico es una especial caracteristica de
la ciencia; pero, no es ni infalible ni autosuficiente. No se trata
de reglas o patrones rigidos caracterizados por la perfeccion. Es
perfectible al momento de su aplicacion. No es autosuficiente
porque necesita de conocimientos previos que debe poseer el
investigador sobre la materia que esté tratando.
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Abstract: The scientific method is a special characteristic of the
science; but it is not neither certain neither self-sufficient. It is
not about rules or rigid patterns characterized by the perfection.
It is perfectible to the moment of their application. It is not self-
sufficient because it needs of previous knowledge that the
investigator should possess on the matter that is trying.
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Esta pregunta equivale a esta otra: ¢existe un procedimiento pre elaborado
para hacer ciencia? o, a esta otra: ¢existe una técnica infalible para plantear
los problemas cientificos, las consiguientes hipotesis y sus procedimientos
de verificacion? En otras palabras ¢existe un método que nos permita con
precision, elaborar o descubrir verdades cientificas (asi como una receta de
cocina con cuya aplicacion rigurosa obtenemos por ejemplo una torta)?

Si la respuesta a estas inquietudes es un si, como lo han supuesto
algunos filésofos (DESCARTES, BACON), todo el mundo podria llevar a
cabo con éxito investigaciones cientificas (porque so6lo seria cuestién de
aplicar la “receta”); y, ademas, muy bien podriamos introducir la formula
en una computadora para que ella reemplace al investigador cientifico y
haga investigaciones con éxito. En una situacion asi, la computadora
dejaria de ser un simple instrumento de la investigacion para convertirse en
el investigador mismo.
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Por otro lado, si nuestra respuesta es un no, estamos haciendo eco de
aquello que sostienen otras corrientes de pensamiento (BRIDGMAN), en el
sentido de que no existe el método cientifico y que mas bien existen una
infinidad de métodos cientificos correspondientes a la gran cantidad de
ciencias y hombres de ciencia existentes. Cada investigador y cada ciencia,
tendria su propio procedimiento de investigacion.

No existirian caminos o avenidas que solo hay que descubrirlos para
recorrerlos y llegar con éxito a la meta.

¢Por cudl de estas respuestas tenemos que inclinarnos?

Para asumir una posicion, tenemos que partir de la idea de que la
“ciencia”, a diferencia del “dogma”, es esencialmente falible; es decir, esta
sujeto a cuestionamiento respecto de su veracidad. Lo que es verdad hoy
dia puede no serlo mafana. Por esta misma razén, las reglas o
procedimientos que emplea la ciencia también estdn muy lejos de ser
infalibles y de no necesitar posterior perfeccionamiento. Pero, esta
variabilidad del método cientifico no significa que no exista este método.
Existe, pero, no se trata de reglas o patrones rigidos, caracterizados por la
perfeccion.

La investigacion cientifica no puede ser erratica, necesariamente tiene
gue observar unas pautas. Es cierto que muchas de estas pautas hay que
descubrirlas a lo largo de la investigacidon e ir adoptandolas porque se
acomodan a nuestros objetivos y a la naturaleza de nuestros problemas;
pero, a otras pautas, no hay que descubrirlas (no tenemos que inventar la
polvora), sino hay que extraerlas de la experiencia de otros hombres de
ciencia. Con esta advertencia, y ahora colocados en la posicion de que si
existe el método cientifico, vamos a detenernos un poco, a resaltar las
caracteristicas de este método:

Primeramente, tenemos que resaltar nuevamente el hecho de que el
método cientifico no estd compuesto por reglas o procedimientos infalibles
(salvo los casos especiales que se dan en las ciencias formales como las
Matematicas). No existen reglas de oro que nos garanticen la certidumbre.
Sin embargo, existen unas pautas que, en la experiencia de otros hombres
de ciencia, han sido fructiferas. Sobre la base de estos datos cada
investigador debe elaborar su propio estilo de trabajo.

A algunos investigadores les resulta muy bien emplear la induccion
tanto para la formulacion de sus problemas como para la elaboracion de sus
hipdtesis. Otras veces, habra que recurrir a la deduccion, a la analogia... En
todo caso, la Unica exigencia es que nuestras hipotesis para que sean
cientificas tienen que ser verificables de manera experimental
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(comprobacién) o mediante demostracion teorica, dependiendo de la clase
de hipotesis.

Otra caracteristica del método cientifico es que sus reglas no pueden
reemplazar a la inteligencia del investigador. La capacidad de formular o
plantear problemas e hipotesis con relevancia cientifica dependera del
ejercicio constante en la realizacion de tareas de investigacion.

MARIO BUNGE, nos informa que aln no existe una justificacion
teorética del método cientifico. Existiria Unicamente una justificacion tacita
basada en un pragmatismo que sostiene que todo lo que da resultado es
bueno. La justificacion teorética del metodo cientifico tendria que consistir
en exponer el fundamento y la sistematica de las reglas de investigacion
cientifica. Sobre el fundamento, tendria que demostrarse que los
presupuestos que sostienen a la regla son coherentes con las leyes
cientificas conocidas; en cambio, respecto de la sistematica, la
comprobacion de que las reglas de investigacion constituyen un conjunto
organizado de miembros entre los cuales hay relaciones de coordinacion o
subordinacién. En este sentido, aun esta pendiente la tarea de la
justificacion filosofica del método cientifico; mientras llegue ese momento,
recomienda MARIO BUNGE, lo mejor es tener presente lo que tal vez sea la
unica regla de oro del trabajo cientifico: “Audacia en el conjeturar, rigurosa
prudencia en el someter a contrastacion las conjeturas”.

Una virtud o mérito que hay que resaltar del método cientifico es que,
gracias a él, la ciencia se diferencia de la no ciencia o pseudo ciencia.

Otra de las caracteristicas del metodo cientifico es su universalidad.
Es aplicable y necesario no solo en las ciencias naturales, sino también en
las ciencias sociales; en las puras o aplicadas; y, en las formales o facticas.

Solo a manera de ejemplo vamos a resaltar algunas reglas que en
conjunto constituyen el método cientifico ideal. Existen algunas propuestas
interesantes como las dadas por ASIMOV y BUNGE:

Primer paso : Formular el problema con precision y de manera
especifica.

Segundo paso: Reunir todos los datos posibles sobre el problema.

Tercer paso : Proponer o elaborar conjeturas o hipotesis bien
definidas.
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Cuarto paso : Someter las hipotesis a contrastacion exigente
(comprobacion empirica o demostracion racional
segun sea el caso).

Quinto paso : Las hipdtesis confirmadas o reforzadas deben ser
consideradas como parcialmente o provisionalmente
verdaderas y sobre esta base iniciar nuevas
investigaciones de mayor complejidad.

De estos pasos, el fundamental o punto de partida es la deteccion del
problema y su consiguiente planteamiento.

Por su lado, la hipoétesis es la explicacion cientifica del problema y
constituye el logro de la investigacidn. Esta hipotesis debe ser aceptable y
para ello, segin COPI (“An introduction to Logic”) deberia reunir las
siguientes cualidades:

1. Atingencia.
Posibilidad de someterse a prueba.

Compatibilidad con hipétesis previamente aceptadas.

AW

Poder explicativo; y,
Simplicidad.

Atingencia: Las hipdtesis pretenden siempre explicar un hecho. En
consecuencia, la respuesta hipotética debe tener relacion con los hechos
materia del problema. Entre la explicacion y los hechos debe darse una
relacion de causalidad. Si la explicacion de la hipdtesis no tiene nada que
ver el hecho investigado, entonces se trata de una conjetura inservible.

Posibilidad de someterse a prueba: Las hipdtesis cientificas deben
necesariamente someterse a prueba. Es requisito esencial para que una
hipotesis pueda ser considerada como cientifica, que exista la posibilidad
de que esta sea sometida a prueba, experimentacion o deduccion, ya sea
directa o indirecta.

Es decir, quien presenta una hipdtesis y pretende que esta sea
cientifica debe ser capaz de presentar, al mismo tiempo, alguna conexion o
vinculo atingente entre dicha hipoétesis y resultados empiricos que la
prueben.

En esta etapa del proceso, algo que resulta fundamental es que las
conclusiones extraidas de dichos experimentos, demostraciones, etc. sean
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verificables por parte de observadores imparciales que, generalmente, son
otros cientificos.

El hecho que un investigador realice sus experimentaciones, 0
demostraciones aun cuando sean correctas, no basta para que
automaticamente su hipotesis se transforme en teoria, ley o principio. La
experimentacion o demostracion debe ser realizable por otros
investigadores y con los mismos resultados.

De acuerdo a la informacion proporcionada por PABLO EDRONKIN, en
inglés, esta parte del proceso se denomina 'peer review' o 'revision por
colegas', y su objeto consiste precisamente en asegurarse de la objetividad
de las conclusiones sobre la base de que ningun investigador es totalmente
objetivo respecto de su propio trabajo.

Compatibilidad con hipoétesis previamente aceptadas: La ciencia es
un sistema en el que las partes estan relacionadas entre si. Las hipdtesis
pueden reemplazar a alguna o algunas hipdtesis en particular, pero no
pueden desvincularse totalmente del conjunto. Es decir, una hipotesis no
puede, de por si sola, alterar totalmente el paradigma existente, sino que
maés alla de lo que pretenda explicar, debe vincularse armoniosamente con
el resto de las hipétesis. No puede haber contradicciones que no se puedan
explicar.

Cuando aparece una nueva hipotesis que es incompatible con las
anteriores, pero explica aun mejor la realidad que todo el conjunto anterior,
sucede lo que se denomina como ‘cambio de paradigma’. Estos cambios no
son frecuentes y cuando se dan tardan en ser aceptados: en el siglo XX,
ALBERT EINSTEIN logré cambiar el paradigma de la fisica gracias a su
teoria de la relatividad. Tuvo que pasar mas de medio siglo para que la
teoria sea aceptada universalmente.

Cuando hay una incompatibilidad entre una hipotesis nueva y otra
anterior, se aplica, por principio, la presuncion de veracidad a favor de la
antigua, hasta que se demuestre que la nueva cuenta con una amplia
comprobacion o demostracion.

Poder explicativo: Las hipotesis deben ser explicables y entendibles.
Ademas, consiste en la potencialidad de una hipotesis en particular para dar
origen a otros postulados o hipdtesis que a su vez explican otros
fendbmenos.

Esto posee especial valor si hay varias hipdtesis que compiten para ser
aceptadas como la explicacion de un hecho determinado. Obviamente,
resultara méas provechosa la que tenga mayores alcances.
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El poder explicativo de una hipotesis determinada puede ser mucho
mayor que el que se pensaba que existiria en el momento de formular la
hipdtesis. Algunas de éstas, que alcanzan finalmente el grado de teorias, se
transforman en herramientas sumamente utiles en un sinfin de campos.

Tal es el caso de la 'Teoria General de Sistemas' de BERTALANFFY.
Este investigador era un bidlogo, pero la teoria que cre6 ha encontrado
mucha aplicacion, por ejemplo, en el campo de la informatica y las ciencias
relacionadas con ella.

Simplicidad: De acuerdo con esta cualidad, entre dos hipdtesis
contrarias que explican de manera igualmente correcta un hecho, se acepta
como valida a la que lo hace de manera mas simple.

Esto no quiere decir necesariamente que la hipdtesis mas compleja sea
incorrecta de por si. Por ejemplo, la forma de la onda envolvente de un
sonido puede explicarse por medio del Teorems de FOURIER, 0 bien a
través de calculos realizados con numeros imaginarios y complejos.

Ambas formas explican igualmente el mismo hecho, aunque se acepta
universalmente al Teorema de FOURIER como la explicacion valida de esta
cuestion pues resulta mucho mas sencilla la demostracion por dicho
método que por el otro.

Sin embargo, eso no quiere decir que el célculo de complejos sea
incorrecto o que no se pueda aplicar. Logicamente hablando, como dice
PABLO EDRONKIN, ello seria absurdo, pues si el calculo estuviera bien
hecho, pero se le reconociera como invalido, se estaria invalidando también
al propio proceso y a las reglas empleadas, es decir, a las matematicas.

Resumiendo:

Todas las ciencias, incluidas las especiales, aun cuando difieren en sus
tacticas para resolver sus problemas particulares, no difieren en la
estrategia de investigacion; pues, todas comparten el método cientifico. En
esto radica la caracteristica de toda ciencia; por ello, una definicion valida
de la ciencia es que se trata de una disciplina que utiliza el método
cientifico con la finalidad de hallar estructuras generales (leyes).

El método cientifico es la especial caracteristica de la ciencia; pero, no
es ni infalible ni autosuficiente. Es perfectible al momento de su aplicacion.
No es autosuficiente porque necesita de conocimientos previos que debe
poseer el investigador sobre la materia que esta tratando.
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El nombre “método cientifico” es muy ambiguo. Por una parte,
significa que tal método existe y que es eficaz; sin embargo, por otro lado,
puede inducirnos a error al hacernos creer que consiste en un conjunto de
reglas que, a manera de una receta, con su sola aplicacion el producto esta
garantizado.

El método cientifico es mas bien una estrategia de la investigacién
cientifica, su éxito dependera del talento de cada investigador.

Finalmente, algunas ideas para la consideracion de las personas
inclinadas a la investigacion:

a) Cualquiera sea la ciencia que desarrollemos ésta no puede estar
divorciada de una concepcion integral sobre lo que es el hombre y su
razon de ser en el mundo. Al hombre, necesariamente tenemos que
concebirlo en sus tres realidades: material, racional y espiritual. Como
consecuencia de la emergencia del positivismo, han merecido especial
atencion nuestras realidades material y racional con desmedro de la
espiritual. La misma filosofia ha sido relegada a un segundo plano dado
gue en algun momento se mostraban mas atractivas el pragmatismo y el
materialismo de la ciencia. La ciencia robustece nuestro cuerpo y mente;
pero, no nos llena espiritualmente. No nos ayuda a desarrollar nuestras
cualidades espirituales: amor, solidaridad, honestidad, humildad,
justicia, etc. Para atender a estas necesidades es importante que la
ciencia no esté sola: debe ir acompafiada de la filosofia, de la moral, de
la religion.

b) El investigador debe ser un buscador de la verdad y por ello es necesario
que esté consciente sobre la unicidad de la verdad. La verdad es una
sola. No hay varias verdades. Lo que sucede es que hay una variedad de
perspectivas respecto de una misma verdad. A esta verdad Unica hay
gue acercarnos tanto mediante la investigacion cientifica como mediante
el que hacer filosofico. Lo ideal es que ciencia y filosofia vayan de la
mano.

Mediante la investigacion cientifica buscamos la verdad contingente, la
verdad en el tiempo y en el espacio. En cambio, mediante la filosofia
buscamos la verdad ideal. La ciencia, se preocupa del ser; la filosofia,
del deber ser. Gracias a la filosofia descubrimos o construimos los
principios que orientan nuestra actitud como investigadores. La verdad
ideal nos dice como deberian ser las cosas, nos proporciona una vision,
basada en principios, de la futura situacion que quisiéramos lograr, una
vision de lo que deberia ser aun cuando en el presente no lo sea.
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Necesitamos tanto de la verdad contingente como de la verdad ideal. La
primera nos acerca a la realidad, mientras que la segunda nos
proporciona los valores para juzgar esa realidad y calificarla de buena o
mala y si es mala, aspirar a su transformacion. Esta relacion entre
realidad y valor; entre el ser y el deber ser, es lo que se llama dualismo
metodolégico (RADBRUCH).
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